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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 22 minutos) ñ 
La Comisión de Hacienda Integrada continúa considerando la 
Carpeta N?* 915/92, referente a la Carta Orgánica del Banco Central del 
Uruguay. 

Como es habitual, damos -la bienvenida a la distinguida delegación 
del Banco Central. 

Asimismo, corresponde informar que en la sesión anterior estábamos 
considerando en conjunto 188 artículo 50, 51 y 52 del proyecto de ley 
relacionados con la superintendencia de instituciones de 
intermediación financiera. A este respecto, se había resuelto solicitar 
al Banco Central la redacción de algunos textos sustitutivos o 


modificativos de los contenidos en esta iniciativa, lo cual , según. 


«nos ha informado la delegación del Banco . Central, se ha A 


S distribuyéndose hace pocos momentos un ejemplar de los mismos. a 


La Presidencia ofrece la «palabra a nuestros invitados, a los 
efectos de que tengan a bien informarnos acerca de esas 
modificaciones que ahora están en poder de los señores senadores. 
SEÑOR MARTINS.- Deseo señalar que la intención del Directorio del 
Banco Central cuando propuso, por unanimidad de sus miembros, al Poder 
Ejecutivo este proyecto de ley era la de desconcentrar esta soriobapa. 
de supervisión de Bancos, de tal modo que. hubiera la menor 
interferencia política posible, designando a-un funcionario técnico que 


sería el encargado de aplicar las normas y las sanciones 
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bancocentralistas. Esa es la filosofía del proyecto y la razón por la 
que se ha querido fijar en la ley estas competencias en favor de las 
superintendencias, sin perjuicio --como saben los señores senadores-- 
de que la legislación vigente permite al Directorio del Banco Central, 
como al de todos los Entes Autónomos Industriales y Comerciales del 
Estado, delegar atribuciones. El Banco Central podría --y en la 
práctica lo ha hecho-- delegar en el superintendente estas facultades; 
pero lo que deseamos es que en la ley se establezca esta competencia 
para que, en el futuro, ningún Directorio del organismo las pueda 
eliminar. Desde luego que si el Senado estima conveniente “reducir en 
alguna medida tales competencias, no nos vamos a oponer , puesto que 
la filosofía del proyecto estaría cumplida si se le otorga al 
superintendente” un mínimo de. competencias propias. fijadas por ley. 
Este tipo de desconcentración funcional es la misma que opera en 
la Dirección General Impositiva y que tiene el Director General de 
Aduana con relación al Ministerio de Economía y Finanzas. 
Concretamente, en materia de sanciones y de aplicación de las 


normas, tienen competencias propias y sólo cuando se presenta un 


recurso por parte del interesado es que interviene el Poder Ejecutivo. 


Aquí sucedería algo similar: quien adoptaría las resoluciones en 


* principio sería el superintendente y , en caso de que algún afectado 


considerara que la medida no es legal u oportuna, podría presentarse 
un recurso jerárquico ante el Directorio del Banco Central. 

Era cuanto deseaba señalar para explicar la posición del 
organismo respecto a este punto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Desearía consultar a la delegación del Banco. Central 


acerca de algunos detalles de esta propuesta sustitutiva. Por 
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ejemplo, pregunto en qué difiere la actual propuesta de la fórmula que 
originalmente ha sido incluida en el proyecto del Poder Ejecutivo. 
SEÑOR MARTINS.- En principio hemos recogido una pauta a la que se hizo 
mención en la Comisión de no innovar respecto a lo hecho en la Ley de 
Intermediación Financiera, recientemente aprobada. Es por esa razón que 
hemos eliminado lo de autorizar a las empresas de intermediación 
financiera no bancarias ya que, como se recordará, la Ley de 
Intermediación Financiera otorga esa facultad al Poder EjecuWtivo para 
todas, o sea, las bancarías y las no bancarias. 


Asimismo, se han recogido otras ideas expuestas en Comisión, 


particularmente en materia de sanciones, respecto a las que se dice que 


serían competencias propias de la superintendencia las sanciones 
menores, quedando las más graves para ser adoptadas por el Directorio 
del Banco Central a propuesta de la superintendencia. 

En todo caso, como ya ha sido repartida la prSpueRta, cuando se 
comenten los distintos artículos, el superintendente haría las 
aclaraciones del caso. e 
SEÑOR ASTORI.- Como quien habla fue el que propuso analizar en 
conjunto estos artículos, ahora se siente en la obligación de decir 
que, también en conjunto, esta solución sustitutiva que hoy nos 
presentan los asesores del Banco Central que están colaborando con esta 
tarea, le resulta, a primera vista, claramente superior al texto que 
estábamos analizando. Por lo tanto, deseamos expresar que compartimos 
integralmente esta solución. 

Naturalmente, este se un juicio global, puesto que el 


tema requerirá de un análisis detallado de cada uno de.los artículos, 
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como acaba de manifestar el doctor Martins; pero, de cualquier manera, 
no queríamos dejar pasar esta oportunidad sin señalar que, en términos 
generales, esta propuesta representa un notorio progreso respecto al 
texto original. Se ha salvaguardado la coherencia con la Ley de 
Intermediación Financiera; lo que tiene que ver con la definición de 
las instituciones que quedan bajo el control y la injerencia de la 
superintendencia, se ha resuelto mejor, es más austero y, al mismo 
tiempo, preciso que la redacción original; también se ha encontrado 
una buena solución para el tema de las sanciones que, tomo se 
recordará, había generado algunas dudas, e inclusive observaciones por 
parte de otros asesores que recibimos en la Comisión y, por último, 
aquí se hace mención a las casas de cambio, asunto pendiente de 
resolución. 

En resumen, reiteramos que esta propuesta eg mejor que la 
original. Por lo tanto, en lo que a hosotros respecta, estaríamos en 
condiciones de pasar yaa su análisis en particular. 

SEÑOR CASSINA.- Para no agregar palabras, simplemente me voy a remitir 
a lo expresado por el señor senador Astori. Precisamente, en voz baja 


Y luego de una somera lectura, intercambiamos opiniones con los señores 


“senadores Zumarán y Astori y acordamos que ésta es una propuesta que * 


recoge las procupaciones expresadas en la Comisión la semana pasada y 


que, a primera vista, contiene soluciones aceptables. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que se ha expresado 
en Sala, como método del trabajo. ne permito sugerir 
que a continuación se diera lectura a cada uno de los 
artículos con su nueva redacción. 

En consecuencia, la Comisión de Hacienda Integrada 
procedería a opinar y posteriormente a votar, no el texto 
del proyecto de ley original, sino el sustitutivo, ya 
que éste, según se ha expresado recoge en términos 
generales, los comentarios formulados oportunamente, 

Cabe señalar que se ha agregado el Capítulo 
VIl, Supertintendencia de las Instituciones de Intermediación 
Financiera. 

Léase el artículo 50. 

(Se lee:) 

"Artículo 50 (SUPERVISION DB INSTITUCIONES 
DE INTERMEDIACION PINANCIERA).- El Banco ejercerá la 
apor y fiscalización de las instituciones. públicas 
y privadas, que integran el sistema de intermediación 


financiera, a través de la Superintendencia de Instituciones 


de Intermediación Pinanciera. 


Dicha Superintendencia, que dependerá del Directorio, 


actuará con autonomía técnica y operativa, en régimen 
de desconcentración orgánica y funcional. Estará a cargo 
de un Superintendente con adecuada formáción profesional, 
prestigio e idoneidad técnica. Dicho funcionario durará 
ocho años en sus funciones y su designación, prórroga 
o remoción, en su caso, será dispuesta por la unanimidad 


de los miembros del Directorio. 
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Las resoluciones del Superintendente podrán 


ser impugnadas con el recurso de revocación, ante el 
mismo, y con el recurso jerárquico, ante el Directorio, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 de 
la Constitución.” 

En consideración. 
SEÑOR ZUMARAN.- Sin perjuicio de dar mi conformidad a 
esta nueva redacción que mejora y aclara la del proyecto 
de ley original, debo confesar que me ha llamado la atención 
la inclusión del término. “prórroga” al final del parágrafo 
segundo. Se establece que el - Superintendente durará ocho 
años en sus funciones .y que será nombrado y destituido 
por el Directorio. Sin embargo, en este'artículo se establece 
que este órgano puede prorrogar, si así lo entiende, 
el mandato. No me parece que “esto sea muy correcto. Si 
un funcionario dura ocho años en su cargo y el Directorio 
considera que debe continuar en ejercició, lo que . debe 
hacer es una nueva designación y no una prórroga porque 
ésta genera dudas de distinto tipo, como por ejemplo, 
acerca del tiempo que aquella durará. 

A, pesar de que sea: un Directorio distinto de 
aquél quelo designó, si está -de acuerdo con el. buen 
desempeño del funcionario, nada mejor que continúe 
en el ejercicio de sus tareas ya que de ese modo se . logrará 
continuidad. > 

Por lo tanto, si los miembros de la Comisión 
comparten este criterio, sería partidario -de eliminar 


la expresión *prórroga". 


Or 
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SEÑOR CASSINA.- En la sesión pasada planteé una preocupación 
en relación con el texto que entonces estábámos considerando 
acerca de la posibilidad no expresamente contemplada 
en el proyecto de ley --aunque se podía entender que 
estaba tácitamente prevista-- de una nueva designación, 
por no decir reelección, que no sería lo apropiado, del 
Superintendente en caso de que un nuevo Directorio estimara 
que es conveniente el mantenimiento de dicho funcionario 
en virtud de la forma acertada en que hubiera ejercido 
el cargo anteriormente. 

Coincido con el señor senador Zumarán en cuanto 
a que la expresión “prórroga” puede prestarse a alguna 
confusión. Si todos entendemos que al no decir que luego 
de una" primera designación, por el período que se 1ndique, 
al funcionario le está vedado un nuevo nombramiento» 
--por otra parte, eso resultaría de los antecedentes 
de la ley-- se podría eliminar el término "prórroga”. 

SEÑOR CADENAS BOIX.- Si me permiten, deseo argumentar a favor 
de la nueva redacción de ésta disposición. 

Corisidero que la palabra "prórroga" le otorga 
una mayor flexibilidad al Directorio, ya. que una vez 
vencidos los ocho años de tareas del funcionario designado, . 
si no hay acuerdo para nombrar un nuevo candidato, se 


produciría una vacante que, a mi juicio, perjudicaría 


_ de manera notable el servicio de la Superintendencia, 


ya que quedaría acéfalo. : 
Por lo tanto, la prórroga actuaría como mecanismo 


que permitiría que el Directorio fuera solucionando el 


problema del vencimiento del período del 


anterior y el nuevo acuerdo a través de este procedimiento. 


Bra cuanto deseaba manifestar. 


SBÑOR ZUMARAN.- Creo que es de principio el hecho de 


que nadie cesa en sus funciones hasta que el nuevo titu- 


lar no está designado y en condiciones de ejercer el cargo. 


De todos modos, me parece que el término “prórroga” 


Bl objetivo de esta 


es confuso por la siguiente razón. 


norma al fijar en ocho años el período en que actuará 


el Superintendente, consiste en establecer un plazo distinto 


al de renovación de las autoridades generales de gobierno, 


de modo de reafirmar la independencia técnica de este 


funcionario. Por tanto, me parece que éste es un valor 


importante a preservar. Pienso que es positivo que las 


designaciones se hagan por ocho años. Por la vía de la 


prórroga estaríamos  tergiversando el sentido de esta. 


dispositión porque, con 


indeterminados, 


llegar a que se desvirtúe la designación por ocho años 


autoridades 


y que el funcionario sea removido junto con las 


de gobierno que es, precisamente, lo que esta norma pretende 


evitar. 


No sé si- "se requiere una mayor casuística en 


el sentido de eliminar el término “prórroga” y establecer 


que puede ser designado nuevamente quien haya ejercido 


las funciones - y que su 
próximo titular no ocupe 
en toda- la Administración. 


El peligro que 


mandato continuará hasta que el 


tal como es norma 


se corre al utilizar el término. 


AS ES 
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"prórroga” es que puede terminar desvirtuando el contenido 
de esta designación cada ocho años. Por eso, reítero, 
sería conveniente eliminar dicha palabra. j úl 

SEÑOR BOUZAS.- Hace unos instantes le comentaba al señor 
senador Cadenas Boix que no veo qué sentido tiene que 
se establezca un plazo de dos, ocho, o diez años, para 
la función del Superintendente. ¿Acaso existe una norma 
similar para el Gerente General? Creo que éste durará en su cargo 
tanto tiempo como el Directorio estime que su desempeño 


es correcto y que, en caso contrario, será reemplazado. 
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¿Se piensa en este plazo de 8 años porque se.quiere hacer una 
contemporaneidad con el período de gobierno del Directorio del Banco? 
Considero que es una norma distinta y no la he observado en ninguna 
Carta Orgánica. Los gerentes no tienen un mandato equivalente o 
correspondiente en el tiempo al de los Directorios. 

No creo que con esta disposición, cuando se dice "debe tener una 
adecuada formación profesional, prestigio e idoneidad técnica", se 
pretenda instrumentar un cargo que tenga cierta relación política. 

De manera que insisto en mi pregunta: ¿cuál.es la razón para' que 
esto se establezca? Personalmente, estimo que debe ser un funcionario 
de confianza del Directorio. Puede suceder que el Directorio, no'a los 


8 años, sino a los 8 días, considere que la persona que ha sido 


“designada no está cumpliendo corréctamente sus funciones y lo tenga que 


reemplazar, o bien puede entender conveniente mantenerlo en sw cargo 


durante 20 años. 

Reitero: me interesa saber por qué se establece este plazo. A mi 
entender de ello deriva esta discusión sobre la posibilidad de prórroga 
y sus inconveniencias. Se trata de un funcionario técnico, por” io que 
la situación sería ELITar a la designación de la secretaria de la 
comisión “por determinado lapso, cuando en realidad .se elige por sus 
adecuadas condiciones. El período limitado solamente lo tenemos los 
dirigentes políticos que nos sometemos al veredicto de 168 ciudadanos. 
Esta es la única razón- por la que los representantes nacionales Y 
quienes ejercen el mandato a través del Poder Ejecutivo tienen un 
pertodo preestablecido. Pero quienes cumplen funciones en la 
Administración y, más aún, con condiciones de alta exigencia, no tienen 


por qué tener ese plazo fijado a través de una ley. 
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SEÑOR ZUMARAN.- Considero muy interesante la exposición del señor 
senador Bouza, pero creo que no solamente los funcionarios electos por 
la soberanía popular tenemos plazos establecidos por ley; existen 
otros que también trabajan de esta manera. Pienso, por ejemplo, en los 
docentes universitarios, que tienen un período de 5 años --en esta 
Comisión contamps con algunos miembros que, inclusive, actualmente 
desempeñan esos cargos--, así como los Rectores y los Decanos, que 
duran 4 años en sus cargos y luego los profesores, que duran 5. 
Estimo que con esto se busca no dar a estos cargos cierta 
perpetuidad, sobre todo teniendo en cuenta la natural delicadeza de su 


función. De modo que creo que es buena la orientación de este proyecto 


de ley en el sentido de fijar un plazo y que éste no coincida con el de 


las autoridádes de Gobierno. Otra situación es si va a coincidir o no 
con el del Directorio. Un cargo de superintendente, cuya función es 
esencialmente técnica, pues se refiere a la aplicación de normas 

--precisamente por esta característica se le da este' grado de 


desconcentración, tal como decía el señor Vicepresidente del Banco 


Central del Uruguay--, debe tener un carácter menos personal para 
evitar voluntarismo no wleseados. Por este motivo, me parece conveniente 
mantener el plazo de 8 años; para ello, debe evitarse 'la posible 
prórroga, a fin de darle certeza al plazo, sin perjuicio de nuevas 


designaciones. -¡Ojalá haya conformidad en las autoridades a medida que 


“van cambiando y mantengan el mismo funcionario técnico! Esto 


significaría que su gestión ha sido muy acertada y nada mejor que ello 


para huestro país. p a . 


De modo que preferiría eliminar la expresión "prórroga". Asimismo, 


“a efectos de otorgar el mayor rigor, admito cualquiera de las dos 
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hipótesis planteadas por el señor senador Cassina: por un lado, la que 
implícitamente establece que, vencido este plazo, puede haber una nueva 
designación por 8 años, salvo causal de remoción --se inscribe dentro 
de las facultades del Directorio el que pueda adoptar esa decisión en 


caso de ejercicio indebido de la función-- y, por otro, la que plantea 


que el funcionario siga actuando mientras no se haga una nueva ' 


designación. 

Asimismo, pienso que estas dos disposciones no deben ser 
consagradas a título expreso, pero si se deseara mayor detalle se 
podría redactar algún inciso en ese sentido. ; PE td 
SEÑOR ASTORI.- Deseo hacer un comentario adicional acerca del tema de 


la coexistencia de este funcionario con el Directorio, es decir, la 


contemporaneidad, tal como expresaba el señor senador Bouza. 


Todavía no hemos aprobado los: capítulos correspondientes al 


Directorio, pero me parece que si bien en ellos podría haber una 
potencial discrepancia --eso se verá más adelante--, siempre está firme 
la posibilidad de que aprobemos un artículo que instaure un Directorio 
cuyos miembros vayan rotando en períodos diferentes. De esa manera, el 


Directorio' tendría mandatos cuya duración rompería, de alguna manera, 


"los esquemas tradicionales en el Uruguay. ¡Ojalá eso fuera así! 


“Además, estos criterios de rotación harán que la integración del 
cuerpo no sea la misma durante la extensión del período del 
superintendente, si es que éste ocupa ese cargo durante 8 años, o sea, 
si aprobamos este artículo. Es decir que no van a ser las mismas 
personas las que van a estar integrando el cuerpo. 


Quería aportar este elemento, naturalmente, teniendo en cuenta que 
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no hemos aprobado este artículo referente al Directorio. Observo que en 
la Comisión se ha formado cierto estado de opinión sobre este punto; 
aún resta por considerar el tema del Presidente y las eventuales 
diferencias que podamos tener al respecto, pero creo que es un dato 
importante a tener en cuenta. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si los miembros de la Comisión me lo permiten, deseó 
hacer un breve comentario. 

Creo que el régimen de designación y duración del Directorio a que 
hacía referencia el señor senador Astori tiene que ver con. la relación 
entre el. Banco Central del Uruguay y el Poder Ejecutivo y, a través de 
esta forma de integración que todavía no hemos definido --pero que tal 
como expresaba el señor senador Astori, aparecian existe consenso 
en el sentido de que sea diferente a la de los otros Entes Autónomos-- 
se tendería a fortalecer la independencia política del Directorio del 
Banco Central del Uruguay con respecto al Poder Ejecutivo. 

En el artículo 50 que estamos considerando, la duración por un 
período de 8 años y la exigencia de: la unanimidad “de. miembros del 
Directorio para la designación o remoción, tiende a establecer algo 
parecido =-"mutatis mutandi", diría-- a lo que ocurre en sl seno del 
propio Banco Central. Es decir: a la superintendencia, a la que se está 
dotando de una desconcentración orgánica y funcional, se le adicionaría 
una garantía de naturaleza política --en el amplio sentido de e 
palabra, a través del nombramiento de un funcionario que, no sólo por 
los seulisiros que se exigen para su designación, sino por las” 
características de la duración He su mandato, y, además, «por la 
necesidad de la uninamidad de los miembros--, a los efectos de 


fortalecerla como soporte*del órgano desconcentrado dentro del seno del 


Banco Central .del Uruguay. 
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En ese sentido me afilio a mantener esta fórmula, desde ese punto 
de vista. Con respecto a la prorroga, me permitiría sugerir una 


redacción para la última claúsula del inciso segundo, que diría lo siguiente: 
"Dicho funcionario actuará por un período de ocho años y su designación 
o remoción en su caso, será dispuesta por la unanimidad de los miembros 
del Directorio y continuará en el cargo hasta la designación de 
su sucesor.” Agrego que dejo constancia de la opinión de la Comisión 
--a efectos de la historia fidedigna de la sanción de la ley-- en el sentido de 
que de acuerdo con los principios generales, al decir "designación o remoción" 
se entiende que,expirado el plazo de 8 años, un Directorio ¡cualquiera 
fuera su integración, podrá volver a  designarlo por unanimidad. 


SEÑOR CADENAS BOIX.- El señor Senador Bouza, en su comentario acerca, 


_de este artículo, preguntaba el por qué del plazo de 8 


años. Esa observación. me pareció muy atinada, porque si existe 
uh plazo tiene una razón de ser, si.no lo natural sería que el nombra- 
miento del Superintendente siguiera el mismo sistema de la designación 


del Gerente General y de otros altos funcionarios del Banco Central 


3 


o de otras administraciones. En este sentido, me gustaría escuchar 


la opinión de los representantes del Banco Central. 


SEÑOR MARTINS.- La idea de establecer un plazo mínimode ocho años es, 
simplemente, para señalar su independencia política del Directorio; 
se trata de un funcionario técnico, que se mantiene en su cargo más 


allá: de lo que dura el mandato del Directorio que lo designó. - 


SEÑOR BOUZA.- Desde el momento en que la norma establece que tanto 


“la designación como la remoción --dejando de lado la prórroga-- 


debe : hacerse por .unanimidad del Directorio, ¿qué garantías otorga 


“ese plazo? Por ejemplo, un Directorio de tres miembros puedé resolver, 


al otro día, remover al funcionario» Por lo tanto cieo que no tiene 


“sentido el plazo que figura en.la ley. 


¿05 


E podría aclarár las observaciones que aquí se han manifestado. La última 
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SEÑOR MARTINS.- El señor senador Bouza ha hecho una precisa crítica 
a la redacción de este artículo, porque allí hay una contradicción. 
Si por un lado se establece que dura en su cargo ocho años, 
Y Por OtrO«x se dice que por la unanimidad del Directorio puede 
ser removido, quiere decir que ese funcionario no tiene por qué 
durar 8 años, puede durar 8 días. En virtud de ello se podría decir 
lo siguiente: "Dicho funcionario durará por lo menos 8 años; 
--para darle estabilidad-- "mientras dure su buen comportamiento”, 
Esta es la fórmula que la Constitución establece para los miembros de , 
los tribunales. - Entonces, solamente puede ser removido 
cuando, observe comportamiento, es decir, que no existan causas 
políticas 'siho objetivas, como podría ser una amisión, un delito o 


una actitud incorrecta. Creo que de alguna manera "esta fórmula 


parte del inciso segundo quedaría redactada de la siguiente maneras: 
"Estará a cargo de un Superintendente con adecuada formación profesio- 
nal, prestigio e idoneidad técnica. Dicho funcionario, durará por 
lo menos 8 años en sus funciones, mientras dure su bien comportamiento, 


y su designación, prórroga o remoción, en su Caso, podrá ser dispuesta 


01 


por la unanimidad de los miembros del Directorio.” 


SEÑOR ASTORI.- No me gusta mucho la propuesta del señor Martins, 
puesto que entramos en un terreno de ambigiedad, porque no sé que 
se quiere decir con "mientras dure su buen comportamiento”, 
Considero que deberíamos pensar muy bien esta primera redacción. _Por 
otro lado, confieso que no veo con claridad la contradicción señalada 
por el Vicepresidente del Banco Central entre el período “de ocho * 


años y la posibilidad de remoción por la unanimidad de los miembros. 


El plazo de 8 años es el : período de designación del 


funcionario pero, por supuesto, día siguiente puede ser removido 


por la unanimidad de los Directores, si es que sobreviene un hecho 


que lo justifique, por lo aue no es necesario establecero en el 
texto de la ley. No veo ninguna contradicción 
entre designar por 8 años y darle la facultad al Directorio de 
removerlo por unanimidad. Confieso que no existiría contradicción, 
cualquiera fuera el período de la designación. En principio, prefiero 


la redacción original. 


SEÑOR CADENAS BOIX.- Creo que existiría una contradicción, por- 


que si la persona que ejerce la Superintendencia puede ser destitui- 
da por un órgano, aunque sea por la unanimidad, su acción siempre 
va a estar supeditada a él: y a la eventual destitución. Por lo 


tanto, . pierde su independencia funcional por esa subordinación y por 
3 Ed Ñ E 
el temor de ser despedido en cualquier momento. 


SEÑOR ASTORI.- En primer lugar, voy a hacer: una apreciación de 


carácter general. Una cosa es la desconcentración funcional 


y operativa, es decir, la independencia técnica y otra, ja creación: 


de un órgano absolutamente autónomo. Esto no es así, porque estamos 


a 


creando una Superintendencia con mayor posibilidad de acción en 
su materia, pero sometida al Directorio. Este es el tema; no estamos 
creando un Ente Autónomo que se llama "Superintendente de Bancos”. 


No se si ¡interpreto bien al señor senador Cadenas Boix en cuanto 


a nombrar un 


de 3 años y que no sea removible por el Directorio. Me opongo totalmen- 


te a esto, porque el Superintendente tiene que ser removible pox 


el Directorio; .en principio, lo designamos por un período lo más 


extenso posible,comparto la idea de que se lo designe por ocho 


anñosi-, pero pueder ser. removible en cualquier mamento. Entonces, * ¿cuál es 


Superintendente por un período menor 
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la alternativa? Voy a mencionar una cifra arbitraria, designarlo 
por 5 años y que no sea removible; esto me parece absolutamente 
malo. 

SEÑOR MARTINS.- Quizás podría tener consenso de la Comisión si 
se expresara que será dispuesto por la unanimidad de los miembros 
del Directorio por resolución fundada, porque según la observación del 
señor senador Bouza, el Directorio tendría discrecionalidad 


total en remover a este funcionario sín ninguna razón. 


SEÑOR ASTORI.- No me opongo a ello. 


SEÑOR MARTINS.- Para darle independencia, creo que debe decir “por 


resolucion fundada”. 


REO 


E | AE 


SEÑOR ASTORI.- Francamente, debo decir que partía de 
la base de que ello era así pero, por supuesto, "lo que 
abunda no daña". Por lo tanto, no me opongo a que se 
incluya expresamente "por resolución fundada”; inclusive, 
tal vez sea mejor así. 

Cabe recordar que, en realidad, la independencia 
que aquí importa es la . Felativa al trabajo, y la 
del Superintendente figura en los artículos siguientes. 
Mediante éstos se le otorgan todas las facultades y cometi- 
dos y se establece la delegación de funciones que va 
a operar en esta materia. Es decir, el artículo clave 
desde este punto de vista es elo51. Ahora bien; estamos 


designando un Superintendente por un período =xtenso, 


pero también hay que tener en cuenta que este funcionario 


es removible por su superior, por su jerarca, y su jerarca 
es el Directorio, que me parece es el adecuado complemento 
de ese régimen de desconcentración funcional y operativa 
que estaríamos consagrando en este mismo artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.-. En el Derecho uruguayo no existe ningún 


cargo electivo o no, cuyo titular no pueda ser removido, ni 


siquiera el de Presidente de la República. 


SEÑOR CASSINA.- Al igual que todos los demás miembros 


de la Comisión, estoy dispuesto a contribuir para tratar 


de encontrar una solución que nos: satisfaga. Quisiera 


“señalar que luego de haber escuchado a todos mis colegas 
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y al señor Vicepresidente del Banco Central, me sigue 


pareciendo mejor la redacción propuesta por el señor 


Presidente. 
SEÑOR ASTORI.- Las palabras que acaba de pronunciar el 
señor senador Cassina --creo que el el momento de decirlo-- 


hacen que deba expresar que también me inclino por dejar la redacción 
tal cual está --esto debe entenderse en el mismo sentido 
que lo expresa el señor senador--, 0 sea, la propuesta 
por el señor Presidente. Esta recoge la misma idea original 
pero, en mi opinión, mejorada por el tema de la prórroga. 
SEÑOR CASSINA.- Pienso que desde el punto de vista estricta- * 
mente jurídico, el “señor senador Bouza tiene razón en 
cuanto a que si se dice que es facultad del Directorio, 
actuando por unanimidad, designar O remover, podría 
no tener mucho sentido señalar un plazo de mándato, inclusi- 
ve con la aclaración que formulaba el señor Vicepresidente 
del Banco Central, en el sentido de que será un plazo 
mínimo, sin perjuicio de la remoción, que sólo podrá 
operar por razones fundadas. Aun reconociendo que desde 
el punto de vista estrictamente jurídico puede asistirle 
razón al señor senador Bouza, desde un ¿ngúlo político 
es importante" que la ley diga --y que lo sepan quienes 
la,van a aplicar, quien pueda ser designado Superintendente, 
así como los actores del sistema de intermediación financie- 
ra-- que el propósito es que esta designación sea por 
un plazo largo, que normalmente excede el mandato. de 


un Gobierno. Por lo tanto, este plazo podría ser de ocho 


años. Me parece que ello sería bueno y positivo para 


la jerarquía que se quiere dár al cargo Y la importancia 
que tendrán los cometidos que se le asignarán. Además, 
digo que no me parece necesario --aunque tampoco hago 
cuestión fundamental-- establecer que la remoción deba 
ser por razones fundadas, ya que estamos requiriendo 
una decisión adoptada por la unanimidad del Directorio 
del Banco Central. A mi entender, decir en la ley que 
la remoción de un funcionario que se designa con estas 
características, al que se le exigen determinadas condiciones y pr 
un plazo prolongado, tenga que ser por razones fundadas, 
es expresar lo obvio. Inclusive, podría llegar a concebir 
que el Directorio actuara sin expresar un fundamento, 
Por los intereses generales del Banco, del sistema de 
intermediación financiera o por otras consideraciones 
que ahora ho puedo presumir, quizás no sea prudente decirlo 
en un fundamento, Por otra parte, en ' todo caso quedaría 
la garantía de que la decisión es adoptada por la wenimidad del Directorio 
del Banco Central. Se tiene que suponer que el país 
no designará para integrar la totalidad del Directorio del Ban- 
co Central --que son quienes deciden-- a personas 


que no actuén con la prudencia necesaria en el de- 


sempeño de sus funciones. 


Por todo lo expuesto, confieso que me sigo 
inclinando por la solución que había propuesto el señor 
Presidente. 

SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Como creo que este problema 
nació a partir del cuestionamiento del tema de la prórroga 


planteada originalmente, se me ocurre que -la solución 


--y comparto lo expresado anteriormenteo-- se podría encontrar 
en la redacción propuesta por el señor Presidente; por 
lo menos, esa es mi opinión. Pienso que el problema quedaría 
salvado de esa manera, siempre y cuando estemos de acuerdo 
en aceptar el plazo sugerido. Aclaro que quien habla 


lo está. Considero que si bien es el Directorio el que 


designa a este funcionario y “el que también 
puede cesarlo es bueno que se disponga 
a priori de un cargo para el que”- un 


funcionario de esta categoría va a tener que planificar 
. 

su trabajo y armar su: estrategia dentro de la función, 

con un horizonte planteado. Entonces, en función, además, 

de que se prevé que lós períodos de gestión del Directorio 


sean superiores a las de Gobierno, me parece lógico y 
" aceptable disponer que el plazo será de ocho años. 


En consecuencia, estaría de acuerdo- con la 
corrección de la redacción, a fin de solucionar el problema 
de la prórroga. 

_ SEÑOR ZUMARAN.- Como se puede apreciar, hay sadi consenso 
en aceptar la fórmula que propone el señor Presidente, 
a la que adhiero. Sin embargo, querría que se leyera 
nuevamente a efectos de- poder pensar un poco más. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto. El Presidente propone 
que- la última - cláusula del segundo: párrafo del 
artículo 50 diga: "Dicho funcionario actuará por un 
período de ocho años, su designación o remoción en su 


caso será dispuesta por la unanimidad de los miembros 


del Directorio y continuará en el cargo hasta la designación 
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de su sucesor”. 


SEÑOR ZUMARAN.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR ASTORI.- Como ya adelanté, esta redacción me parece la mejor. 
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Sin embargo, creo que no es necesario decir "en su caso”. ¿No será 


om 


mejor poner "su designación o remoción serán dispuestas? a Es 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más observaciones, se va votar el 


artículo 50, de aguerdo con el texto propuesto en el día de hoy por 
le Banco Central, con la modificación en su segundo párrafo,,a que 
se hizo referencia y la que mencionara en último término el. señor 
y] Senador Astori. 

(Se vota:) 

6 en 7. Afirmativa. 

Léase el artículo 51. 


(Se lee:) 
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ARTICULO 51 + (COMETIDOS Y ATRIBUCIONES DE LA 


SUPERINTENDENCIA) - Corresponderá a la Superintendencia de 
Instituciones de Intermediación Financiera: 


Dictar normas prudenciales genéricas, asi como instruccio- 
nes particulares, tendientes a preservar y mantener la 
estabilidad y solvencia de las eapresas de intermediación 
financiera. 


Mabilitar la instalación de empresas de intermediación 
financiera, una vez autorizadas por el Poder Ejecutivo. 


Autorizar la apertura de dependencias de empresas de 
intermediación financiera ya instaladas. 


Emitir opinión sobre los- proyectos de fusiones, absorcio-_ 
nes y toda transformación de empresas. de intermediación 
financiera. : 


Autorizar-la transferencia de acciones de las empresas de 
intermediación financiera organizadas Como sociedades 
anónimas. Es -. 


Aprobar los planes de recomposición patrimonial o adecua- 
ción que presenten las empresas de " intermediación 
financiera. 


Requerir a los intermediarios financieros que le brinden 
información con la perioricidad y bajo Ja torma que juzgue 
necesaria, así como la exhibición de resistros y 
documentos. 


h. Establecer el régimen informoativo-conlabie al que deberán 
ceñirse Jas empresas de intermediación Sinanciera. 


intermediación financiera, a efectos de' verificar su 
situación económico-financiera y el cumplimiento de la 
normativa vigente. 
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j. Aplicar observaciones, abercibimientos y multas, husta el 
10% de la respectiva responsabilidad palrimonial básica, a 
las empresas de interanediación financiera privadas que 
infrinjan las leyes y decretos que rijan su actividad o 
E las normas generales o particulares, :(dicladas por el. 
. Directorio o por Ja Superintendencia. Lo) 


H 
4 
Realizar el seguimiento de cada integrante del sistema de | 


k. Proponer al Directorio la aplicación, a los mencionados 
infractores; de sanciones pecuninrias más graves o de 
otras medidas, Lales como la intervención, la suspensión 
de actividades o la revocación de la habilitación para 
funcionar. Asimismo, podrá recomendar al Directorio que 


gestione ante el Poder Ejecutivo la revocación de la E e 
autorización para funcionar, por razones de Jegalidad o de ] 
A interés público. ] 


E : 1. Resolver la instrucción de sumarios conducentes a compro- 

? bar la responsabilidad de las personas que puedan ser 

” pasibles de las multas ovinhabilitaciones previstas en el 
articulo 23 del decreto-ley Nro. 15.322 de 17 de setiembre 
de 1982, con las modificaciones introducidas por Ja ley 
Nro. 16.327 de 11 de noviembre de 1992. 


O; 


m. Establecer la organización funcional de la. Superintenden- 
cia y tener iniciativa privaliva, anle el bireciorio, para 
la designación de su personal, previamente seleccionado, 
así como disponer su destino y promoción. ] 


n. Requerir el auxilio de la fuerza pública para el cuampli- 
miento de sus cometidos. . 


El Directorio, además, podrá delegar en la 
Superintendencia: otros cometidos y atribuciones del Banco en 
relación con la supervisión y fiscalización de las empresas 
de- intermediación financiera. 
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En consideración. 
SEÑOR ZUMARAN.- Quiero proponer algunas pequeñas modificaciones y 
espero tener mayor suerte que con la anterior, que generó un debate un 
poco desmedido. 

: Me parece que este artículo tiene una redacción muy superior al 
propuesto y me congratulo en destacarlo. Creo:que los asesores del 
Banco Central del Uruguay merecen ser felicitados por haberle dado una 
forma tan clara y precisa. Simplemente, quiero proponer un pequeño 
cambio en el literal i. cuando se refiere al cumplimiento. Entiendo que 
lo que se, debe exigir es el cumplimiento de las normas vigentes y no 
de la normativa. 

La otra modificación que deseo proponer tiene que ver, con el 
literal final. En principio, soy contrario a que las autoridades 
administrativas puedan requerir el auxilio de la fuerza pública. Creo 
que es una garantía para todos los ciudadanos y para quienes tienen que 
mandar a la fuerza pública --que es otro de los grandes problemas-- que 
la autoridad administrativa se-dirija al Poder Judicial y- sea éste 
quien disponga el empleo de la misma. Reconozco que en materia 
bancaria puede haber elementos de urgencia, por ejemplo el de ss las 
custodias antes de que abran los Bancos. Esto ya ha ocurrido, pero creo 
que la experiencia en ese momento no fue muy positiva. Digo esto sin 
querer introducirme en ese tema, sino como principio general, porque de 
lo contrario son demasiados los casos en que las autoridades 
administrativas pueden alegar razones de urgencia. Por ejemplo, se 
puede solicitar que un funcionario administrativo tenga la facultad de 


requerir el empleo de la fuerza pública para detener camiones con leña,” 


NI sor AS1OS a ll 


; 
2 
| 


-= db - 


con productos de monte indígena. En la costa de los ríos sería 
competencia de la Prefectura; en las carreteras lo sería del Ejército 
Nacional. Esto puede terminar en un caos, y al final habrá que 
preguntarse qué autoridad administrativa no puede requerir el empleo de 


la fuerza pública. 


No puedo creer que ante un caso de excepción el Directorio 


del Banco Central del Uruguay, en el transcurso de la mañana, no pueda. 


obtener la autorización del Juez en lo penal para el empleo de la 
fuerza pública. El probiema en este caso es abrir las excepciones o las 
brechas, porque por esa -vía puede transformarse en un cauce 
incontenible, una vía de agua que termina hundiendo el buque, que en 
este caso es nada menos que una garantía esencial, para los ciudadanos, 
como lo es que la fuerza pública esté bajo el control de los 
magistrados. independientes. Por algo, el señor Montesquieu “se hizo 
famoso en la historia de Occidente. 

SEÑOR MARTINS.- La delegación del Banco Central del Uruguay no tiene 
inconveniente en suprimir el literal n. > 

SEÑOR CADENAS BOIX.- Con respecto al literal a., quiero decir que estoy 
de acuerdo con el sentido, pero creo que la palabra "prudencial* no 
existe en el idioma español y me gustaría que el texto se ajustara a 
éste. Entiendo que este vocablo viene del inglés, de las expresiones 
*prudential rules" o "prudential regulations". En nuestro idioma este 


término no tiene una traducción exacta. En todo caso, sugeriría que se 


contemplara el sentido tratando de respetar el idioma. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería pasar a votar ci articulo 51, con las 
modificaciones propuestas. Es decir que en el literal a se cambiaria 
la expresión "dictar normas prudenciales genéricas" por "dictar normas 
genéricas de prudencia". A su vez, en el literal i1., en lugar de 
indicarse "el cumplimiento de la normativa vigente", se aútiblóceria 
"el cumplimiento de las normas vigentes". Asimismo, se suprimiría el 
literal n. 

SEÑOR MARTINS.- Solicito que se agregue al final del literal m.; luego 
del vocablo "promoción": ", conforme a las normas presupuestales y al 
Estatuto del Funcionario". : id 
SEÑOR BOUZA.- Deseo solicitar a los representantes del Banco Central 
que me aclaren el sentido del literal 1. - Ñ ó 


MARTINS.- Se trata de una disposición que establece sanciones 


para los dirigentes de la banca y de otras instituciones que incurran 


en infracciones. En este caso se indica que es la Superintendencia la 


que resuelve la instrucción de los sumarios pero, obviamente, la 


“decisión final la va a tomar el Directorio: Reitero que la 


Superintendencia inicia los sumarios cuando comprueba una transgresión. 
Precisamente, en la sesión pasada resolvimos sancionar al dirigente de 
una empresa, que luego fue clausurada por el Poder Ejecutivo, en virtud 
de haber cometido actos no regulares dentro de la administración 
bancaria. Ñ 

SEÑOR BOUZA.- ¿Qué características tienen las sanciones? E 
SEÑOR MARTINS.- Están establecidas por-ley y van desde multas hasta la 


inhabilitación para ocupar cargos dentro del sistema bancaric. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no Se hace uso de la palabra, se va a votar el 


e 
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artículo 51 con las modificaciones sugeridas. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR ZUMARAN.- Si me permite, señor Presidente, debo decir que ha 
llegado a nuestro auxilio el diccionario de la Real Academia. Allí, en 
la página 1116 se expresa: "prudencia. (Del lat. prudentia) £f. Una de 
las cuatro virtudes cardinales," --esto quiere decir que mi opinión era 
bastante acertada-- "que consiste en discernir y distinguir lo daa 
bueno o malo, para seguirio o huir de ello.// 2. 'Templanza; 
moderación.// 3. Discernimiento, buen juicio. // 4.  Cautela, 


circunspección, precaución.” Luego, figura la definición de la palabra 


"prudencial", la que es contemplada expresamente en el diccionario como 
adjetivo. Con respecto a ella, se da la siguiente definición: 
"Perteneciente o relativo a la prudencia. // 2. V. cálculo prudencial." 
SEÑOR PRESIDENTE.- En el diccionario español de sinónimos y antónimos, 
"prudencial" tiene comd sinónimos: "potestativo, facultativo, 
discrecional”. Obviamente, no sería bueno emplear alguno de estos 
vocablos en la redacción de esta norma. v 
Léase el artículo 52. 
+ (Se lee:) 
"Artículo 52 (PUBLICACION DE LOS ESTADOS CONTABLES).- La 


Superintendencia reglamentará la publicación periódica de los estados 


contables y otras informaciones de las instituciones de intermediación 


financiera." 
En consideración. 


SEÑOR BOUZA.- Quisiera saber por qué se incluye esta norma si en el 


artículo 51, en los literales Y. y h. se establece esta obligación 


A A rar 


y facultad. Precisamente, en el literal h., se indica: "Establecer el 


régimen informativo-contable al que deberán cei.:vse las empresas de 
intermediación financiera". De modo que, ¿qué es lo ¿ue provoca que se 
incluya otro artículo refiriéndose a la misma facultad? Pienso que de 
dicha norma surge cuál será la forma según la que se va a dar 
publicidad. 

SEÑOR CASSINA.- No, señor senador, porque está referido a la 
información del Banco Central. 

SEÑOR BOUZA.- Si fuera así, pregunto si no sería mejor establecer esta 
facultad que se determina por el literal h. del artículo 51. 

SEÑOR CASSINA.- Advierto que la diferencia podría radicar en que, de 
acuerdo con el acápite del artículo 51, los literales que se indican a 
continuación corresponden a los cometidos de la Superintendencia en el 
sentido de facultades, mientras que el artículo 52 incluye un mandato 
imperativo a dicha Superintendencia. De modo que esto debe ser 
reglamentado. 

SEÑOR MARTINS.- El objetivo de esta norma fue destacar la 
obligatoriedad de la + Publicación de los estados contables, a los 
efectos de dar más transparencia al sistema financiero, es decir, que 
no se tratara de una disposición que quedara perdida sino que en la 
propia ley se estableciera que todo ei sistema financiero, reitero, 
debe publicar sus estados contables. Precisamente, eso es lo que 
permite al público saber acerca de la salud e integridad financiera. . 
SEÑOR BOUZA.- Comprendo a lo que apuntan las expresiones, tanto del 
señor senador Cassina como del señor Vicepresidente del Banco Central. 


De todos modos, las atribuciones y cometidos que dispone el proyecto de 
s 


ley mediante al artículo :S5i a la Superintendencia, son obligaciones 
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para ésta. Por lo tanto; no se puede decir que por el hecho de estar 
incluido en el artículo 51, dejará de ser una obligación para la 
Superintendencia del Banco. 

Por otra parte, desde el punto de vista formal, me parece que 
esa disposición queda un poco descolgada si la separamos del artículo 


51. 
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Me pregunto, entonces, por qué razón en el literal h, del artículo 
51 no podríamos decir que la superintendencia tiene la facultad de 
establecer el régimen informativo contable que deben sequir las 
instituciones de intermediación financiera, y que reglamentará la 
publicación periódica de los estados contables y de otras 
informaciones. 


SEÑOR CASSINA.- De pronto, y si conforma a todos, en el literal h_ se 


podría señalar:" Establecer el régimen informativo contable al que 


deberán ceñirse las empresas de intermediación financiera, debiendo 


: reglamentar la publicación periódica de los estados contables." 


Insisto en que en un lado estamos hablando de facultades y en 
otros, de una obligación. 
SEÑOR ASTORI.- Se trata de dos temas sustantivamente diferentes; aquí 
hay una diferencia sustancial y no de forma. 

Estoy de acuerdo con el señor senador Bouza en cuanto a que cabría 
la posibilidad de involuerar en un sólo artículo todos los cometidos y 
atribuciones del superintendente; eso es posible y no. rechinaría en 
absoluto. a 

Aquí estamos hablando de tres elementos sustancialmente 
diferentes: en primer lugar, de la relación informativa Banco Centrál- 
instituciones de intermediación financiera; en segundo término, del 
régimen contable interno de estas instituciones y / por último, de la 
publicación de información a la sociedad en su conjunto. Esto no tiene 
por qué coincidir, puesto que, por ejemplo, el superintendente e 
puede imponer a las institucioneg de intermediación financiera un 
régimen contable que no coincida con la información que se da a la 
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sociedad. Digo esto porque puede haber alguna parte de esa información 


que no necesariamente debe ser publicada. También podría euesder lo 


contrario --adelanto que estoy hablando en teoría--, que se exija más 
detalle en la publicación que la que normalmente le exige” en su 
relación con la superintendencia. Por lo tanto, insisto en que se trata 
de materias diferentes, por lo que no se pueden contemplar en una 
" redacción conjunta. Sí cabría la posibilidad de establecer incisos 
separados. No obstante, la solución que proponía el asños senador 
Cassina es prácticamente imposible. ¿Por qué? Porque puede nO haber 
coincidencia entre el régimen informativo contable interno de la 
entidad y el tipo de publicación que se le exija, lo cual es muy 
difícil contemplar en una redacción de un único inciso. 


Ahora bien, personalmente estimo que esta .es de mejor solución 


porque al establecer esto en artículos Separados no sólo se respeta. 


la diferencia sustancial entre una cosa y otra sino que, además, se 
realza la importancia de esta función específica, al igual que en el 
artículo 53 --naturalmente, estoy saliendo un poco de la discusión-- se 
realza el tema de las tasas de cambio que, de ningún problema, 
podría haberse incluído en algún inciso del artículo 51. ¿Por qué se 
pone aparte? Porque se desea --y está muy bien, porque también la ley 


cumple un efecto pedagógico-- destacar que allí hay una materia 


"importante no resuelta hasta ahora por la legislación vigente.. Esta es, 


a nuestro entender, una buena: innovación , que se ha introducido en 
este proyecto de ley. 
En síntesis, entíendo que, en Primer lugar, hay que respetar la 


diferencia sustancial entre estos asuntos Y , en segundo término, opto 


por establecer esto separadamente, repito, a fin de destacarlo y no 
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hacer un artículo para cada una. 

Entonces, mi propuesta sería incluir la norma prevista en el 
artículo 52 como un literal más del artículo 51. En este sentido, creo 
que la mejor ubicación sería luego del literal h. 

SEÑOR MARTINS.- Adelanto que la delegación del Banco Central no tiene 
inconveniente en la ubicación de la norma, puesto que lo más importante 
desde nuestro punto de vista es que ésta aparezca. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero, entonces, que: se vuelva a ¿Votar el 
artículo 51 con la redacción ya aprobada, pero intercalando un nuevo 
literal entre los actuales h..e i., con lo cual el artículo recuperaría 
el literal n. que en su momento suprimimos. Ese nuevo literal i. 
tendría el texto de artículo 52 y diría :” i. Reglamentar la 
Publicación periódica de los estados contables y otras informaciones 
de las instituciones de intermediación financiera." a 

En consecuencia, el actual literal i. Pasaría “a ser j., y así 
sucesivamente hasta liegar al literal n. 

Si no se hace uso de la palabra, se va votar la modificación qué 
acaba de resumir la Mesa. ? 

si (Se vota:) - 

7 en 7. Afirmativa UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 53 en la nueva redacción propuesta por el Banco 
Central. 

(Se lee:) 

"Artículo 53 (Control de las Casas de Cambio).- La supervisión y 
fiscalización de las casas de cambio se ejercerá a través de la 
Superintendencia de Instituciones de Intermediación Financiera." 


En consideración. 
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“SEÑOR CADENAS BOIX.- 


La Mesa aclara que continuamos utilizando la numeración 


anterior a los efectos de asegurar la continuidad del trabajo. Luego, 


por Secretaría, se harán los ajustes correspondientes en los distintos 
artículos. 


Pregunto si las casas de cambio 


que venden su 
mercadería al contado, j 


son o no instituciones de intermediación 


financiera. A mi entender, no la son; Entonces, no sé poriue razón a E 
. 


este control que practica el Banco Central ahora se le va a dar a la 


superintendencia. 
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SEÑOR SERWIANSKY.- Si no me equivoco, la Ley de Presupuesto 
N2 16.170 establece expresamente la potestad de control 
y superviñtón de las casas de cambio al Banco Central. 
En el marco de esa competencia y a efectos de ejercer 
la misma, se conferiría a la Superintendencia --lo cual 
ya, se está llevando a cabo, y por lo tanto, no se innovaría-. 
la supervisión de las casas de cambio. 
j Concretamente, un decreto de diciembre de 1991 

reglamentó esa potestad. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 53. 

" (Se vota;) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A efectos de que quede claro en la versión. 
taquigráfica, la Mesa desea señalar que se ha concluido 
la aprobación del texto sustitutivo sobre la Superintendencia 
Preparado por el Banco Central, que figura COMO un nuevo 
Capítulo y lleva el número VII. ] Ñ 

Concretamente, deseo consultar a la delegación 
del Banco Central sí, en su opinión, estos artículos 
que acabamos de votar --y que figuran en un texto seperado-- 
son sustitutivos y, en' ese caso, de cuáles. Entiendo 
que lo son del 50, Si y 52, pero específicamente, dsseo 
saber si también lo son del 53 y 54. 

SEÑOR MARTINS. Los artículos 53 y 54 del proyecto de 
ley remitido” por el Poder Ejecutivo fueron adoptados 
por unanimidad en el Banco Central. Mo estamos en condiciones 
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de suprimirlos y, además,tienen un contenido determinado. 
SEÑOR  PRESIDENTE.- En la «sesión anterior consideramos 
conjuntamente los artículos 50, 51% y 52, y se acordó 
que la delegación del Banco Central íba a preparat un 
texto sustitutivo, que es el que hemos analizado y 
aprobado en el día de hoy.gl mismo consta de los artículos 
números 50, 51, 52 -—que aún no se ha considerado-- y 
53. 

Por tanto, deseo ratificar el criterio adoptado 
en la sesión anterior en la que indicamos que estábamos 
tratando conjuntamente los artículos 50, 51 y 52 y que 
pata ellos habría un texto sustitutivo. Si éste se ciñó 
a cubrir la materia de los artículos 50, 51 y 52, ahora 
deberíamos pasar a considerar y votar los números 53 
y 54 del proyecto de ley original del Poder Bjecutívo. 

, Concretamente, deseo consultar, reitero, a 
la delegación del Banco Central sí mi interpretación 
es correcta. 

SEÑOR MARTINS.- Así es, señor Presidente. 
SEÑOR ASTORI.- Pienso que en este caso debemos proceder 
con calma porque no sólo hemos aprobado una nueva versión 


de los artículos relativos a la Superintendencia de Instítu- - 


ciones de Intermediación Pinanciera, sino que además 
hemos instaurado, por así decirlo, un nuevo Capítulo 
denominado Superintendencia de las Instituciones de Interme- 
diación Financiera. Pero el Capítulo que estábamos analizando 
se llama Relaciones con las Instituciones de Intermediación 
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Financiera. Sin embargo, en la redacción original de 
los artículos 53 y 54 se establecen --no en su totalidad-- 
aspectos parciales de relaciones con Instituciones de 
actividad financiera, que son muy importantes y no figuran. 
en las nuevas disposiciones ya votadas. Por ejemplo, 
las relaciones técnicas, a mi juicio, de fundamental 
importancia, contenidas en la redacción original del 
artículo 53 tienen que sobrevivir en el Capítulo “correspon- 
diente a las Relaciones con las Instituciones de Intermedia- 
ción Financiera. La obligación de ¡informar a depositantes 
y prestatarios acerca de la tasa de interés anual, efectiya 
o no, es una parte esencial de las relaciones con las 
instituciones de intermediación financiera Y, reitero, 
deben sobrevivir, a pesar de que no figuran en las normas 
que acabamos de aprobar. 


En consecuencia, propongo que a continuación 


] volvamos al examen de los originales artículos 53 y. 54. 


Seguramente, suprimiremos frases enteras porque ya están 
contempladas, pero algunos aspectos deberán mantenerse 
Y sugiero _que éstos sigan perteneciendo" al Capítulo de 
Relaciones con las Instituciones de Intermediación Financiera. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Concuerdo con lo que acaba de manifestar 


el señor senador Astori ya que, precisamente, mi propuesta 


inicial consistía en tratar los artículos 53 y 54 del 


proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo. También 


estoy de acuerdo con que las normas que resulten aprobadas 


sean incluidas en el Capítulo VI, Relaciones con Instituciones 


de intermediación Financiera. 
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Léase el artículo 53, 


(Se lee:) 


- El banco podrá establecer con respecto a .una 


clase dada de ¿instituciones de intermediación 


financiera: 0 con volación a ftudas ellas, las 
relaciohes técnicas que estiee del caso adoptar» 
así como el régimen de información al público y en 
particular (“a cada depcositantes' de la tasa de 
interés amual- efectiva o no- payadera por los 
depósitos, y a cada persona a la que se otorgue 
crédito sobre las condiciones de su obtención» 
incluidas la tasa de interés anual -efectiva o no- 
pagadera sobre el mismo.- 

Las instituciones de 
intermediación financiera tendrán la cbligación de 
publicar mensualmente sus balances y estados de 


deuda.- 


A efectos de asegurar el efectivo 
cueplimiento de esta cbligación, el Banco Central 


«ieplementará los controles pertinentes.-. 


En consideración. Ñ , 
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SEÑOR ASTORI.- Sí me permiten, deseo indicar que acabo 
de cambiar de opinión sobre un punto. 

En principio, pensaba que los párrafos segundo 
y tercero eran redundantes, de acuerdo con lo que acabamos 
de votar. Pero, en realidad, ahora advierto que no es 
así. Los que hemos votado le atribuyen al Superintendente 


la reglamentación de esta obligación. Entonces, tal vez 


esta disposición podría quedar tal como está, modificando 
la expresión “mensualmente sus balances y estados de 
deuda” ya que esto lo reglamenta el Superintendente. 
Estimo que la obligación que se establece en el 
párrato segundo podría ser más genérica. 

Por tanto, podría quedar redactado de la siguiente 
manera: “Las instituciones de intermediación financiera 


tendrán la obligación de publicar periódicamente” --luego - 


el Superintendente lo reglamentará-- "las informaciones 
que el Banco determine. . : 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Quizás la sugerencia del "Contador Pascale 
ayude en la redacción de este párrafo. Concretamente, 
planteaba la posibilidad de que la maoopla fuesa 
fijada por la propia Superintendencia. 

SEROR ASTORI.- Eso ya está establecido al reglamsátar 
la publicación periódica, que estará a cargo del Superinten- 
dente. De este modo, establecemos la obligación gonórica. 
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Esa obligación genérica podría expresarse de la siguiente manera: 
"Las instituciones de intermediación financiera tendrán la obligación de 
publicar periódicamente la información que el Banco determine". De 
este modo, me parece que la expresión tiene un sentido más general. 
SEÑOR ZUMARAN.- Estoy de acuerdo con el texto y con la modificación 
planteada por el señor senador Astori. 

Si es posible, deseo que los asesores del Banco Central nos 
informen 'acerca de qué tipo de publicación se trata, ya que en el texto 
original se hablaba de balances y estados de deuda. Me pregunto si se 
puede saber qué costo tendría ésto; si se refiere a uná publicación en 


un periódico de la capital y si el cliente tiene alguna prevención en 


_ Cuanto al gasto de su dinero sin mayor provecho. Digo esto porque si se 


tratase de una publicación mensual de balances, sería, a mi entender, 
un despropósito. A 
SEÑOR ASTORI.- La'finalidad de esto es informar al público. 

SEÑOR BRAGA.- Al otorgar a través del artículo 52 a la Superintendencia 
la posibilidad de reglamentar la publicación periódica de los estados 
contables y otras informaciones, se intentaba darle la facultad de 
determinar qué es lo que se publica y si lo: hace mensualmente, o cada 
dos o tres meses. Por este motivo, entendí que el artículo 53 
contemplaba en gran parte este aspecto porque, si se da la facultad de 
reglamentar, también se va a ejecutar. 

SEÑOR ASTORI.- El Superintendente lo determina. 

SEÑOR BRAGA.- Además, las expresiones que figuran en el texto original 
no son específicas de materia cobsia . 
SEÑOR ASTORI.- Deseo recordar la redacción que propuse; no hablo 


de una publicación mensual, sino de la publicación periódica de la 
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información que el Banco determine. Posteriormente, el Superintendente 
determinará si son balances o estados de deuda y si se publicarán 
mensualmente o trimestralmente. 

SEÑOR ZUMARAN.- Considero que no tiene sentido exigir que la 
publicación sea mensual, y la expresión "balance", en realidad, 
solamente puede ser entendida por técnicos en la materia. En lo que 
respecta a "estados de deuda", es todavía más impreciso. En tal 
sentido, creo que la redacción propuesta por el señor senador Astori 
mejora AuEba el sentido de esta disposición. 

No obstante, pienso que si el Banco en su proyecto de ley propuso 

estas normas, el hecho de que ahora las cambiemos, podría servir como 
elemento para ilustrarnos para saber qué es lo que pretende el Banco. 
Lo que se busca a través de esta normativa es que el público tenga una 
mejor información y no cumplir formalidades.' No quiero desmerecer la 
función de los balances, pero estimo que si el público lee uno de ' 
" ellos, no puede obtener otra conclusión que las dos columnas dan el 
mismo resultado. Tampoco tendría una mejor información en cuanto a la 
, calidad del Banco, la seguridad de la colocación y 8u rentabilidad, 
que son los elementos que al público más le interesa. 

Evidentemente, no conozco esta matería.-Sin embargo, puedo decír 
que con esta disposición por primera vez se da al Banco Central del 
Uruguay la función de buscar instrumentos que ilustren y dea mejor. 
información al público a los efectos de obtener un mejor resultado en 
el funcionamiento del mercado y que la gente sepa adonde lleve sus. 
ahorros y qué hacer con ellos. Aparentemente, esa finalidad está 
contemplada en la redacción propuesta por el señor senador Astori. 
Insisto en que esto no se va a lograr publicando el balance, sino que 
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habrá que buscar una información que esté dirigida a la finalidad que 


se propone. 

SEÑOR PRESIDENTE.- si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 53 con la modificación propuesta por el señor senador Astori 
en el penúltimo párrafo que diría lo siguiente: "Las instituciones de 
intermediación financiera tendrán la obligación de publicar 
periódicamente la información que el Banco determine". Asimismo, se 


suprime en el inciso tercero el vocablo "Central". > 


(Se vota:) 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Señalo a los señores senadores que sólo nos restan dos minutos de 
sesión, ya que luego debemos atender a otra delegación.. . 
SEÑOR ASTORI.- Propongo que si npy existen mayores inconvenientes, 


tratemos el artículo 54; “de lo contrario, lo estudiaríamos en la 


próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 54. 


(Se lee:) 
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El Banco podrá requerir y examinar las cuentas, 


libros y documentos de cualquier persona, espresa O 


institución». cuando tenga en su poder evidencias 


que hagan presumir» razonablemente, que la misma ha 


estado realizando o realiza actividad de 


interasediación financiera sin estar autorizada 


legalmente- 
El Banco peri¿dicamente di sangra un 


examen de cada empresa de intermediación 


financiera, siempre que lo estime necesario, a 


efectos de comprobar que la misaa goza de una 


situación “Yinanciera normal y viene cueplimdo 


legalmento con todas sus obligaciones.- 
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En consideración. 
SEÑOR BOUZA.- Observo que esta norma faculta al Banco para examinar 
las cuentas, libros y documentos de cualquier persona, empresa o 
institución, cuando el Banco tenga evidencias o presunciones de- que 
éstas están realizando actividades de intermediación financiera sin 
estar autorizadas legalmente. Un ejemplo gráfico sería, por ejemplo, un 
escribano que preste dinero. 


Estimo que deberíamos buscar una fórmula mejor, porque en este 


caso deberíamos darle intervención a la justicia. Una situación es la - 


de ¡instituciones reglamentadas en su funcionamiento “como de 


intervención financiera, las que, como consecuencia, previamente saben 


que el Banco va a intervenirlas y otra, es que éste, a través de esta 


ley, tenga la facultad --basándose en sospechas-- de tomar documentos 
personales o empresariales. No niego que esta actividad debe ser 
controlada cuando se realiza irregularmente. Pero me pregunto, si lo 
podemos “establecer de esta forma o si es mejor que el Banco cuando 
tiene esa presunción haga la denuncia correspondiente. En consecuencia, 
una vez que el Juez tome las medidas pertinentes, debe ser él quien resuelva 
la situación. No creo que sea conveniente que el Banco tenga esta 
facultad a través de la ley y que luego en función de la investigación 
que realice ¡presente la denuncia ante la justicia. A mi entender, 
estaríamos violando normas básicas de nuestro ordenamiento 
constitucional, por el cual los derechos individuales serían afectados 


directamente por la Administración. 
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SEÑOR MARTINS.- Sería conveniente que esta norma quedara en suspenso a 
los efectos de examinarla en profundidad y analizarla en la próxima 
sesión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a los señores miembros de la Comisión ya 
los reprentantes del Banco Central si sería posible continuar 
trabajando con la Comisión de Hacienda Integrada el próximo jueves a 
la hora 10. En ese caso, sería oportuno extender la sesión PER poder 
avanzar en el estudio de estas normas. 
SEÑOR ASTORI.- No hay ningún problema. : 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes del 
Banco Central. 

Se levanta la sesión. 


(Es la hora 12 y 01 minutos) 


